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Judas evangéliuma

"Ez lehetetlen és hihetetlen. Hogy irhatott valaki egy evangéliumot Judas szemszdgébdl?"
Rodolphe Kasser, koptologus, University of Geneva

A National Geographic [NG] 2006 aprilis 9-én 160 orszagban, 27 nyelven sugarozta 80 perces kiilonkiadasat
"Judas evangéliuma" (Gospel of Judas) cimmel. Ime egy részlet a dokumentumfilm bevezetd szovegébol:

Egy 6si evangélium keriilt el6 kdzel kétezer év utan Egyiptom homoksivatagabol.

A torténet, amelyet elmesél, alapjaiban renditheti meg hitiinket.

Megrazo lehet majd sok ember szamara. Egyfajta valsagot okozhat: hitbeli valsagot.

Ez az elbeszélés feje tetejére llitja Krisztus elarulasanak a torténetét: az aruld itt hdssé valik, és Jézus Krisztus
szervezi meg a sajat kivégzését. (...)

Vajon ez egy Okori eretnek kézirat, aminek a sirban kellene maradnia, vagy egy igaz kézirat, amely megvaltoztatja
Jézus Krisztusrél alkotott képiinket? Olvassak el most elészor Jidas evangéliumat!

Egy Egyiptomban talalt, 4. szazadi, kopt nyelvii gnosztikus evangélium felfedezésérdl van szo, amelyrdl a
NG hatalmas kampany keretében dokumentumfilmet készitett, kiallitast szervezett, konyvet adott ki, és a NG
folyoirat méjusi szdmaban 20 oldalas cikket jelentetett meg. Az iratok tartalmat és jelentOségét — legalabbis a
NG talalasa alapjan — a kdvetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze:

- Judas evangéliuma olyan beszélgetések feljegyzése, amelyek Jézus és Judas kozott tortént az utolsd
vacsora el6tti napokban, titokban, négyszemkdzt. Hiteles torténet, amely sajnos csak a hivatalos egy-
hazon kiviil maradhatott fenn, mert a korai egyhaz egyes vezet6i a sok evangélium koziil csak négyet
tartottak meg, és ezt a tobbivel egyiitt is kidobtak.

« Judés most eldkeriilt evangéliuma azonban rehabilitalja az 4ruldnak tartott Jidas apostolt. Valgjdban
Judas volt az egyetlen tanitvany, aki megértette Jézus igazi céljait. Maga Jézus kérte meg arra, hogy
feljelentse, igy amikor megolték, szelleme kiszabadulhatott a fizikai test rabsagabol. Judas ezt vallal-
ta, igy O lett Jézus legnagyobb tanitvanya, igazi hds, aki nélkiil Jézus nem végezhette volna el az iid-
vozités feladatat. Judas megitélése csak fokozatosan valt egyre negativabbd, ami igy az ujszovetségi
¢s torténelmi antiszemitizmus gyokerévé valt.

« A mai keresztényeknek nyitottnak kellene lenniiik az ilyen iratok elfogadasara, hiszen a korai keresz-
ténység sem volt egységes, hanem sokféle hagyomany és sokféle evangélium is megfért benne, igy a
gnoszticizmus ¢és Judas evangéliuma is.

Csak az a kérdés, hogy mindebbdl mennyi igaz? Valodi a széveg vagy hamisitvany? Mennyire hiteles a tar-
talma? Valoban tobbet tudhatunk meg beléle Jadasrol és Jeézusrol, mint amit eddig tudtunk? Tényleg igaz,
hogy at kell irni az egyhaztorténelmet, ¢és el kell felejteni az Ujszovetség Jézusat? Véleménylink szerint, ha
meg akarjuk érteni, hogy valgjaban mirdl is van sz0, kiilon kell kezelniink

« el6szor is, az jonnan felfedezett iratok torténetét, tartalmat, vallasi hatterét és ennek jelentdségét,

. masodszor, azt a Judast, akirdl az 1. szazadi szem- és fiiltantik az Ujszovetségben irtak,

« ¢ésvégiil a NG altal felkért szakérték némelyikének a kijelentéseit.

1. Judas evangéliuma

a. A felfedezés és a publikdlds torténete
Az iratot valamikor a 20, szdzad kdzepén, Egyiptomban talaltdk, de nem tudni, pontosan hol és mikor. (Az
egyik jelenlegi feltételezés szerint 1978-ban, valahol a Nilus keleti partjan, egy Al Minya nevii falu melletti
sirbol keriilt el6 egy koéladabol.) A kozel-keleten viragzo miukincskereskedés miatt meglehetdsen kalandos
uton kertilt ki Egyiptombol Eurdpéba, majd az USA-ba. El6szor 1983-ban, Italidban szerzett rola tudomast
egy amerikai koptologus, Stephen Emmel, aki mds, gorog és kopt szovegekkel egyiitt latta, de mivel a kért
arat (3 millio dollar) nem tudta elGteremteni, az iratot tobbé nem latta. Kovetez6 bizonyithato eléfordulasi
helye New York allam, ahol a Hickswille Citybank széfjében pihent 16 éven at. A széf ismeretlen tulajdo-
nosatol, egy egyiptomi kereskeddtol kb. 300 000 dollarért vette meg 2000-ben Frieda Nussberger-Tchacos, a
svajci kozponti Gallerie Nefer régiségkereskedd cég tulajdonosndje, akirdl az iratok a Codex Tchacos nevet
kapta. T6le 2001-ben 1.5 millié dollarért vette meg Tchacos jogasza, Mario Jean Roberty, egy svéjci, bazeli
maganalapitvany, a Maecenas Foundation for Ancient Art vezetdje.

Mint gjabban kideriilt, Tchacos Olaszorszagban az illegélis miikincskereskedelem ismert alakja. 2002-ben
Cipruson le is tartoztattak, de vadalku révén csak 18 honap felfiiggesztett biintetést kapott illegalis mikincs-



kereskedelem miatt. A National Geographic a sztori kizarolagos kozlési jogat tobb mint 1 millio dollarért
vette meg Tchacos-tol és a Maecenas-tdl, és igyekszik nem emlitést tenni a holgy lizelmeirdl. A torténetnek
ez a része nem egy archeologus szemében a miikincskereskedelem tamogatasat és legalizalasat jelenti, és a
NG-ot erkdlesi kompromisszummal vadolja. A riportok Tchacos-t az iratok megmentdjeként tiintetik fel, akit
a gondviselés vezetett:

Tchacos — "Ko6tddom Juddshoz. Evezredekig megbélyegezték, és most hozzam keriilt ez az evangélium, amely azt
mondja, hogy nem akarta elarulni Jézust, akarata ellenére kérték erre. Ugy érzem, hogy engem kért meg, hogy reha-
bilitaljam &t."

Egykori kollégai azonban, akik a tanuvallomasai miatt bajba keriiltek, Tchacos-t "a miikincskereskedelem
Judésanak" nevezik. Mindez ugyan nem kérddjelezi meg az iratok eredetiségét, mégis ravilagit arra az ellent-
mondasos helyzetre, amelyben a régészek és a régészeti intézmények ma vannak. Ha erkdlcsi okokbol nem
tizletelnek miikincsrablokkal, akkor értékes miikincseket veszitenek el. Ha pedig megveszik t6liik, akkor a
piacot erésitik, a fosztogatas és a rongalas folyik tovabb...

A szdveg létezését hivatalosan eloszor 2004 juliusaban, egy parizsi koptologiai konferencian jelentették
be. A Maecenas alapitvany pedig 2005 marciusaban kozolte, hogy az iratok teljes konzervalasa utan kiadjak
a szovegek teljes forditasat angolul és mas nyelveken. Az iratok a konzervalas és a publikalas utan azonnal
vissza fognak keriilni Egyiptomba, a kair6i Kopt Muzeumba.

b. Az iratok és a szovegek

A szdvegeket 16x29 cm-es papiruszlapokra irtak, amelyet borbe kotottek. A kotet 20. szazadi hanyattatasa
miatt meglehetdsen rossz allapotban volt, megmentésre szorult. Lapjai sériiltek és nagyon toredezettek, a
szovegben sok a folytonossagi hiany, de nagy része kibetlizhetd, olvashato.

A papiruszok nem csak a Jadas evangéliumat tartalmazzak, hanem egy Pétertdl Fiilopnek irt levelet, Jakab
apokalipszisét és egy ismeretlen szovegtoredékét is, Osszesen 62 oldalon. (A levél és az apokalipszis némileg
eltérd valtozata ismert a Nag-Hammadi gnosztikus kodex-gytjteménybdl.) Judas evangéliuma a kdteten be-
lil csak 13 ivnyi, azaz 26 oldalnyi széveg, bar nyilvan nem a teljes irat.

Maga a szoveg gorog betiivel, de kopt nyelven, az egyiptomi nyelv egy kései valtozatan irddott (szahidi
dialektusban), mint Nag-Hammadi gnosztikus kodexek. Eredetijét valoszintileg gorogiil irtak, tehat forditas-
rél és masolatrol van szO. Magat az iratot a paleografiai (papirusz, tinta, betlitipus, kotési mod) és a C'-es
radiokarbon vizsgalatok alapjan az i. sz. 3-4. szazadra, 220 és 340 kozé dataltdk. Ezzel kizarhato, hogy
modern kori hamisitvany lenne, tehat az irat valodi — szovegének tartalmi hitelessége mar mas kérdés.

c. A szoveg tartalma

Judés evangéliumanak kopt szovege és angol forditdsa a NG weboldalarol letolthetd. A viszonylag rovid szo-
veg részei a kovetkezok: az alcim (A) és a bevezetd (B) utdn harom, tobb beszélgetésbol allo jelenetsor
kovetkezik (1-3), majd egy befejezés (V). A szereplok Jézus és a tizenkét apostol, koztiik Judas. A beszél-
getések az utolso vacsora eldtti par napon jatszodnak, a torténet ott ér véget, hogy Judas elfogadja a pénzt és
atadja Jézust a papoknak. Az irat cime: Judds evangéliuma furcsa modon a széveg legvégén van.

d. Fontos részletek

A NG dramatizicioja esetenként a szoveg egy-egy mondatat a helyébdl kiszakitotta, és a koncepcionak meg-
felel6en Osszefiiggd szovegként idézte, ezért érdemes Oket az eredeti szovegkornyezeten beliill vizsgélni. A
forditok altal betoldott szavak [ ]-ben allnak, a szdveghianyokat [---] jelzi. Ime tehat a legfontosabb idéze-
tek, altalunk angolbol magyarra forditva:

(A) BevezETO
Annak a kinyilatkoztatasnak a titkos feljegyzése, amelyet Jézus mondott el a Jidas Iskariotessel vald beszélgetés
soran ama héten, harom nappal azel6tt, hogy megiinnepelte volta a husvétot.

(B) JEzus FOLDI SZOLGALATA

Amikor Jézus megjelent a f5ldon, jeleket tett és nagy csodakat az emberiség megszabaditasaért. Es bar egyesek az
igazsag utjan jartak, mig masok vétkeikben, a tizenkét tanitvany el lett hivva. Elkezdett nekik beszélni a viladgon tuli
titkokrol, és hogy mi fog torténni, ha jon a vég. Gyakran nem énmagaként jelent meg tanitvanyai elétt, hanem gyer-
mekként talaltdk maguk kozott.

(1A) ELSO JELENET: JEZUS A TANITVANYAIVAL BESZELGET: A HALAADO IMA VAGY AZ URVACSORA

Egy napon egyiitt volt a tanitvanyaival Judedban, és Gsszegyiilve talalta ket, vallasos szertartashoz leiilve. Amikor

[odaért] a tanitvanyaihoz, akik Ossze voltak gytlve, iiltek és halaad6 imadsagot ajanlottak fel a kenyér f616tt, [Jézus

felnevetett. Tanitvanyai azt mondtak neki: "Mester, miért neveted ki a hdlaad6 imankat? Azt tettiik, ami helyes." Ezt
valaszolta nekik, mondvan: "Nem rajtatok nevetek. Ezt nem a sajat akaratotokbol teszitek, hanem mert ezen keresztiil




dicsdittetik a ti istenetek." Azt mondtak: "Mester, te vagy [---] a mi isteniink fia." Jézus azt mondta nekik: "Honnan
ismertek engem? Bizony mondom nektek, a kdztetek levé emberek nemzedéke nem fog engem ismerni."

(1B) A TANITVANYOK MEGHARAGUDNAK

Amikor a tanitvanyok hallottak ezt, elkezdtek megharagudni, dithbe jonni és sziviikben elkezdték 6t karomolni. Ami-
kor Jézus észrevette, hogy hianyzik [a megértésiik, ezt mondta] nekik: "Miért hozott titeket dithbe ez a feldultsag? A

ti_istenetek, amely bennetek lakozik, és [---] provokalt titeket, hogy megharagudjatok lelketek[ben]. Aki koziiletek
elég erés] az emberi 1ények kozott, hozza ki a tékéletes embert, és alljon arcom elé!" Mind azt mondtak: "Megvan

hozza az er6nk!" De a szellemiik nem mert odaallni [elé], kivéve Judas Iskaridtest. Képes volt odadllni elé, de nem
tudott a szemébe nézni, hanem elforditotta az arcat. Judas [ezt mondta] neki: "Tudom, hogy ki vagy, és hogy honnan

jottél. Barbelo halhatatlan birodalmabdl vagy. Es én nem vagyok mélto kiejteni annak a nevét, aki elkiildott téged."

(1c) JEzus NEGYSZEMKOZT BESZEL JUDASSAL

Tudva, hogy Judas valami magasztosra reagalt, Jézus ezt mondta neki: "Lépj el a tobbiektdl, és elmondom neked a
Kiralysag titkait. Szamodra lehetséges, hogy elérd azt, de nagyon fajdalmas lesz. Mert valaki mas fog a helyedre
1épni, hogy a tizenkét [tanitvany] ismét teljességben legyen az istenével." Judas azt mondta neki: "Mikor fogod ne-
kem elmondani ezeket a dolgokat, és mikor fog a fény nagy napja felkelni a nemzedéknek?" De amikor ezt mondta,
Jézus otthagyta.

(3A) HARMAS JELENET: JUDAS VISSZAEMLEKEZIK EGY LATOMASRA, ES JEZUS VALASZOL
Judés azt mondta: "Mester, ahogy mindnyéajukat meghallgattad, most hallgass meg engem is. Mert nagy latomasom
volt." Amikor Jézus ezt meghallotta, nevetett, és azt mondta neki: "Te tizenharmadik szellem, miért probalkozol ilyen
keményen? De csak mondd, ¢és én elnézo leszek veled." Judas azt mondta neki: "A latomasban lattam magam, amint a
tizenkét tanitvany megkdvez engem, és iildoz [engem keményen]. Es egy helyre is eljutottam, [---] utdnad. Lattam
egy hazat], és a szemem nem birta [felfogni] annak méretét. Nagy emberek vették koriil, és annak a haznak zo6ld
lomb volt a teteje, és a haz kdzepén egy [tomeg volt ---két sor hidnyzik---], mondva: "Mester, vigyél be engem
ezekkel az emberekkel egyiitt." Jézus vélaszolt és ezt mondta: "Judés, a csillagod félrevezetett." Igy folytatta: "Senki,
aki haland6tol sziiletett, nem méltd arra, hogy belépjen abba a hazba, amelyet 14ttdl, mert az a hely a szenteknek van
fenntartva. Sem a nap, sem a hold nem fog ott uralkodni, sem a nappal, hanem a szent fog ott lakozni mindig, az 6rok

birodalomban, a szent angyalokkal. Nézd, én elmagyaraztam neked a kiralysag titkait, és tanitottalak a csillagok
hibairdl; és [---] elkiildi azt [---] a tizenkét edn.

(3c¢) JEzus KOZMOLOGIAT TANIT JUDASNAK: A SZELLEM ES AZ ONMAGATOL SZULETETT

Jézus azt mondta: "[Gyere], hogy tanithassalak azokrdl a [titkokrol], amelyeket ember még sosem latott. Mert 1étezik

egy nagy és hatartalan birodalom, amelyet még egyetlen angyalnemzedék sem latott at, [amelyben] [e nagy és

lathatatlan [Szellem] van, amelyet

angyal szeme sosem ldtott,
sziv gondolata sosem fogott fel

és névvel sosem illették.

Es egy fényfelhé jelent meg ott. Azt mondta: "J6jjon létre egy angyal, hogy segitségemre legyen. A nagy angyal, a
megvilagosodott, isteni Onmagatol Sziiletett, kiemelkedett a felh6bdl. Miatta egy masik felh6bol négy masik angyal
jott létre, és 6k az angyali Onmagétél Sziiletett segitoi lettek (...)

(31) JEzUS AZOKROL BESZEL, AKIK AZ O NEVEBEN LETTEK MEGKERESZTELVE, ES JUDAS ARULASAROL

Judas azt mondta Jézusnak: "Nézd, mit fognak tenni azok, akik a te nevedben meg lettek keresztelve?" Jézus ezt
mondta: "Bizony mondom [neked], ez a keresztség [---] nevem [---kilenc sor hianyzik---] hozzam. Bizony mond[om]
neked, Judas, [akik] aldozatot hoznak Szaklasznak [---] isten [---Adrom sor hidnyzik---] minden, ami gonosz. De te

mindnyajuk f61é emelkedsz. Mert te fogod felaldozni az embert, akit magamra 6ltéttem.

Szarvad mar felemelkedett,

Bosszud mar fellobbant,

Csillagod mar ragyogva megmutatkozott
Es szived [---]

Bizony, [---] a te utolso [---] lett [---két és fél sor hidnyzik---] szomorQ [---két sor hianyzik---] az uralkodo6, mert 6 el
lesz pusztitva. Es akkor Adam nagy nemzedékének képe felmagasztaltatik, mert ez a nemzedék, amely az 6rok
birodalmakbol van, a menny, a fold és az angyalok el6tt 1étezik. Emeld fel szemedet, és nézz a felhébe, és azon beliil
a fénybe és az azt koriilvevd csillagokra. Az a csillag, amelyik a te utadat mutatja, a te csillagod." Judas felemelte

szemét, latta a fényld felhot, és belelépett abba. Azok, akik a talajon alltak, hangot hallottak kijénni a felhdbél, amely
azt mondta [---] nagy nemzedék [---] kép [---] [---0¢ sor hidnyzik---]

e. Osszefoglalo elemzés

Judas evangéliumanak "Jézusa" mindenben az Ujszovetség Jézusanak az ellenkezbje. Ami Jézus és apostolai
viszonyat illeti: Jézus szerint nem tudjak, kicsoda 6, viszont elédre megmondja, hogy a nevével vissza fognak
¢lni, masokat félrevezetnek és vétkeket fognak elkovetni. Ami Jézus és az apostolok istenét illeti, az apos-
tolok istene nem az ¢ istene, és 6 annak nem fia; az apostolok istenét kineveti, amikor halat adnak neki az
ételért, a neki szant aldozatot megveti, és szerinte ez az isten, amely apostolaiban benne van, ingerli haragra



Oket ellene. Ami Jézus /ényét illeti, 6 tilvilagi 1ény: Széth, a kaoszt uralé angyal, aki nem lett valosagos em-
berré, hanem hol felnétt, hol gyermek testruhajaban jelenik meg. Ami Jézus miivér illeti, nem mindenkiért
jon, hanem csak azokért jott, akik mint anyagba lesiillyedt Iények, visszavagynak a mennyei szféraba, illetve
nem biinbocsanatot ad, hanem gnosztikus ismeretet.

Judas evangéliumanak "Judasa" viszont ismeri az egyiptomi gnosztikus Barbelo-hitet (Barbelo a széthia-

nus gnozis kozmoloégidjaban az Atya, Anya, Fiu triaszbol az anyafigura, de maga is kétnemii), ezért tudja,
honnan j6tt Jézus, €s ezért érti egyediil 6 Jézust. Judas mint "tizenharmadik szellem", eleve a mennyei, szent
nemzedékhez tartozik, amely meg fog dicsdiilni, igy Judas is mindenki folé fog emelkedni. S6t, még arulasa
elott megdicsoiil.
Ez az "evangélium" magat az arulast csak futdlag emliti, Jézus elfogatasat, kivégzését és Judas ongyilkossa-
gat mar egyaltalan nem. A gnosztikus "krisztus" meggyilkolasa igyis csak testbol kiszabadulasat hozta, Ju-
das ongyilkossaga pedig talan meg sem tortént, ha latomasanak megfelelden az apostolok iildozték és kovez-
tek meg... Judas evangéliumabol androgiin emanaciok, ednok, istenek és angyalok elképesztéen bonyolult
vilaga tarul elénk, amelyben olyan hatalmakro6l kell tudni, mint az Ismeretlen Isten, Szofia és Barbelo, Széth,
Nerbo és Szaklasz. Csak egy vallasi kozosség 1étezett, amely ebben a vilagban otthonosan mozgott: a gnosz-
tikusok.

2. A gnosztikusok

a. Az elmélet
A NG mtsoraban elhangzik ugyan, hogy Judas evangéliuma "gnosztikus" irat, de kérdés, hogy kik voltak
azok a gnosztikusok, és hogy milyen viszonyban alltak az egyhédzzal? A NG altal felkért szakérték (Pagels,
Ehrman, Klassen, Meyer) sokszor megismételt, €s a cikkben is leirt elmélete szerint
« a gnosztikusok a korai kereszténység egyik iranyzata volt, tehat az egyhaz része voltak; azért lettek
id6vel mégis kikozdsitve, mert nem fogadtak el a kialakuld papsag tekintélyét;
- a gnosztikusok evangéliumait a korai egyhdz is elfogadta és hasznalta a tobbi harminccal egyiitt;
evangéliumaik azért lettek mégis egy idé utan kidobva az Ujszovetségbdl, mert a hivék tobbségének
a sokkal egyszertiibb és érthetdbb evangéliumok (Mt, Mk, Lk, Jn) jobban tetszettek.

Eszerint a gnosztikusokat "a hatalom", evangéliumaikat pedig "a tomeg" vetette volna el. Ezzel az elmélettel
csak az a baj, hogy a gnoziskutatas és az egyhaztorténelem jol ismert tényeit figyelmen kiviil hagyja. Egy-
részt a gnoszticizmusrol kapott altalanos kép hidnyos és megtéveszt, masrészt sem a dokumentumfilmben,
sem a cikkben nem mondjak ki, hogy konkrétan melyik gnosztikus csoport hasznalta Judas evangéliumat,
pedig ez donto lett volna az irat jelentdségének elemzése soran.

b. A valodi gnoszticizmus
A NG miisora és cikke elismeri, hogy Judas evangéliuma gnosztikus irat, de olyan képet fest a gnosztiku-
sokrdl, mintha az egyhazon beliili iranyzat lett volna, amely nem akarta elfogadni a papok tekintélyét:

Narrator — "A korai keresztények néhany csoportjat ma gnosztikusoknak vagy a tudas embereinek nevezziik."

Meyer - A gnosztikusok a misztikus iranyzatot képviselték, ami azt jelenti, hogy olyan emberek voltak, akik tgy
érezték, hogy egyfajta kozvetlen kapcsolatuk van az Istennel. A gnosztikus sz6 a gorég gnoszisz-bol szarmazik, ami
tudast jelent. Ez azonban nem mindennapi, konyvbdl megtanulhatd tudas, hanem egy szellemi meglatas, 6sztonds
megérzes, ez donmagunk megismerésének a képessége, és hogy tudatdban vagyunk annak, hogy benniink van egy
isteni szikra. Emellett azt a felismerést is magaban hordozza, hogy az altalunk megvallott Isten, a kiilsé Isten meg-
egyezik a benniink rejl6 isteni szikraval. A gnosztikusok koziil sokan keresztények voltak. (...)

Pagels — "Sokunk az egyetemen hallott eldszor olyan evangéliumokrdl, mint példaul Tamas evangéliuma. Azt
mondtak nekiink, hogy ezek gnosztikus, eretnek tanok, egyt6l-egyig érthetetlenek és furcsak. Azt tanitottak nekiink,
hogy a gnosztikus sz6 eleve rosszul gondolkodét jelent. Ez majdnem olyan, mint ahogy az 1940-es és 50-es években
a kommunistakrol beszéltek Amerikaban. Ez az egyik modja, hogy ne vegyék Oket szamitasba. A gnosztikus szo

pontosan ilyen. Ok soha nem hasznaltak ezt a kifejezést, hanem keresztényeknek nevezték magukat.”

A g0rdg gnoszisz szo egyszeriien tudast, ismeretet jelent. Volt azonban egy okori valldsi iranyzat, amely — a
NG allitasaval szemben — mar a kereszténység elott, attdl fliggetleniil, és egy ideig amellett 1étezett, €s
amelyben a gndzis mar kifejezetten titkos tudast jelentett. Ezt a vallasi iranyzatot ma gnoszticizmusnak ne-
vezik; egykori hivei iranyzattol fiiggden sok nevet hasznaltak, de mind "gnosztikusok" voltak.

Ennek a vallasnak egyes iskoldi a kereszténység terjedésekor atvettek bibliai fogalmakat, szimbolumokat
¢és jézusi mondatokat. Ezeket sajat, mar meglevo vilagnézetilknek megfeleléen drértelmezték, és sajat tanaik
Gjrafogalmazaséra felhasznaltdk. frasaik — a NG szakértSinek allitasaval szemben — nem pusztan "magasabb



szint{l keresztény oktatasi anyagok" voltak, hanem egy egészen mas vilagnézet rendkiviil spekulativ rendsze-
rét tarjak elénk, amelyek a lehetd legtavolabb alltak a biblikus, torténelmi kereszténység hitétol.

Ezek a titkos ismeretek az ember sziiletése eldtti magasabb allapotardl, anyagba-testbe vald lebukasarol,
allapotanak, az anyagvilagnak és a testnek a megvetésérdl, illetve a tudas segitségével torténd szellemi fel-
emelkedésérol, az eredeti, isteni vilagba torténd visszatérésérdl szoltak. A gnodzis kozéppontjaban tehat az
emberben lev0 isteni fényszikranak a sorsa all, mikozben magaval az emberrel, aki testi, lelki Osszetevok
egyiittese, nem foglalkozik.

A végso, abszolut Isten — a Biblia istenképével ellentétben — megismerhetetlen marad, raadasul valsagos
helyzetben van. Kiilonféle mitikus magyarazatok szolnak arrdl, hogy testének egyes részei valamiért szétszo-
rodtak a sotétségben-anyagban — ezek az emberben levd szikrak azok, amiket a gnosztikus Szabadito 6ssze
akar gyljteni, és visszavinni a Teljességbe. Az Istennek tehat a sajat testét kell sszeszednie.

A gnézis olyan iidvozitd ismeretet jelent, ami maga az iidvosség. A gnosztikus Udvozité — aki iranyzattol
fliggden emberi vagy angyali [ény — csak az idvosség dtadoja, kdzvetitdje, csak kinyilatkoztatd szerepe van.
Masrészt 6 maga is raszorul a szabadulasra, hiszen vagy eleve csak ember, egy gnosztikus hittestvér, vagy ha
szellemi 1ény, akkor is kapcsolatba keriilt az anyagvilaggal.

Mig a keresztény evangélium mindenkinek sz6lt, a gnozist csak az erre eleve alkalmasak ismerhettek és
érthettek meg, a tomegek nem. A gnosztikusok sziiletésiiknél, természetiiknél fogva voltak gnosztikusok, igy
masoknal magasabb rendiinek tartottak magukat. Ok voltak a "szellemiek" (gorog pneumatikosz), mindenki
mas "anyagi" vagy "testi" (hiilikosz), akiknek esélyiik sincs a gnosztikus értelemben vett lidvosségre. A
keresztény szinezetli gnosztikusok is lenézték a keresztényeket, de a szellemi és az anyagi-testi kozott alld
"lelkinek" (psziikhikosz) tartottak oket, akiknek esetleg van esélylik, ~a tovabblépnek a gnozis felé.

A gnoszticizmus tehat szocioldgiai szempontbol ezoterikus és elitista, sot kifejezetten arisztokratikus val-
las volt, amely lenézte a tomegeket és a tomegek vallasat. Tanitasait illetden mitikus, szinkretista és individu-
alista volt: kedvelte a mitikus nyelvezetet, a gérog filozofiatol a kozel-keleti misztikus iranyzatokig szinte
mindenbdl meritett, €s rengeteg egyéni valtozata jott 1étre. Erkdlesi szempontbdl pedig vagy aszketikus volt
(a test rossz, a nemiség biin, a feladat az Snmegtartoztatas), vagy libertinus (a test tonkretehetd kicsapongas-
sal is, az erkdlcsi szabadossag eszkdz a magasabb célok felé).

A gnoszticizmusnak a kereszténységgel ellentétben nem volt szocidlis programja, és eleve csak a miivelt
rétegekben tudott tériteni. Jelentdsége ellenére mindig is kis létszamu, egymassal rivalizalo csoportokbol allt,
amelyek folyamatosan megjelentek, valtoztak, majd eltiintek. (Az okori gnoszticizmus napjainkra csak az
iraki és irani teriileten €16 kb. 15 ezer f6s mandeus népcsoportban maradt fenn.)

Mindez ¢les ellentétben allt a keresztény iizenettel, amely minden embert meg akart és tudott szdlitani,
egységes tanitast hirdetett, a vallaskeverést elutasitotta, életszentségre ¢és cselekvo emberszeretetre buzditott.

c. Az un. gnosztikus evangéliumok

A NG szakértdinek allitdsa szerint a keresztények tobb mint harminc evangéliumot hasznaltak, koztik a
gnosztikusokéit is, amelyek azért lettek kidobva az Ujszovetségbdl, mert a tomegek szamara tal magas
szinvonaluak voltak :

Narrator — "A korai iddszakban a kereszténység nem gy nézett ki, mint ahogy a legtobb ember gondolna. A keresz-
tényeknek nem volt Biblidjuk. Helyette a hivek Krisztus torténetének kiilonbdz6é valtozatait terjesztették egymas
kozott. Végiil ezeket az elbeszéléseket az evangéliumokban oOrokitették meg, de csak Krisztus halala utan 30-60
évvel. Manapsag a legtobb szakérté tigy gondolja, hogy szerzdik joval az evangéliumaik lejegyzése el6tt meghaltak.
Ehrman — "A korai kereszténység egyik legérdekesebb jelensége, hogy az Ujszovetségbe bekeriilt négy evangélium-
nak a szerz4i: Maté, Mark, Lukacs és Janos mind ismeretlenek. Ezeket a cimeket kés6bbi szerkesztok adtak, nem az
alkotok. Eredetileg nem voltak cimeik."

Narrator — "Van még egy meglepd csavar a korai egyhaz hitéletében. Nem csak négy, hanem t6bb mint harminc
evangélium létezett."

Paigels — "Az evangélium 6rombhirt jelent. Tehat az a kérdés, hogy kicsoda Jézus, és mi a rdla sz616 6romhir. Nagyon
sokan mas szempontokbol kozelitették meg ezt a kérdést."

Narrator — "A Krisztus halala utani els6 kétszdz évben életének és iizenetének szo szerint tucatnyi kiilonbdzd és
olykor ellentmondé valtozata forgott kozkézen. Ezek egyike Judas evangéliuma volt."

Paigels — "Ez a széveg, mint sok mas, Nag-Hammadiban nemrég felfedezett kézirat, egy eddig ismeretlen keresztény-
ségbe nyiijt bepillantist. Sok ember ugy gondolta, hogy egyediil csak az Ujszovetségben talalhaté Maté, Mark,
Lukécs és Janos evangéliuma 1étezett. Valojaban ezeknél sokkal tobb volt. Elképzelhetd, hogy tébb tucat is. Az Igaz-
sag, Maria Magdaléna, Tamas, Judas és Fiilop evangéliuma, hogy csak néhanyat emlitsiink. Nem létezett egy egyete-

mes korai kereszténység, hanem sok valtozata volt."



Narrator — "Akéar egy hitrdl vagy tobbrdl volt sz6, a kereszténység robbandsszertien terjedt Jeruzsalemtdl kezdve
Kisazsiaig, Egyiptomig, Romaig és Eszak-Afrikaig. Ekkor még nem voltak templomaik. A hivék egymas otthonaiban
gytltek dssze, ahol olyanoknak tulajdonitott evangéliumokat hallgattak, akiknek neve meglepné a legtbb mai temp-
lomba jar6 embert."

Ehrman — "Voltak, akik Fiilop, Tamas vagy Maria, mig masok Maté, Mark, Lukacs vagy Janos evangéliumat hasz-
naltak."

Narrator — "A gnosztikusok voltak azok, akik a Nag-Hammadi konyvtar néven ismertté valt szovegek nagy részét
irtak. Krisztusrél sz616 térténeteik sokkal elvontabban és filozofikusabbak az Ujszdvetségben talalhatoknal..."

Paigels — "Ez nem azt jelenti, hogy feltétleniil ellentétesek lennének egymassal, és hogy valasztanunk kellene Mark,

Tamas vagy Judas evangéliuma kozott. A Nag-Hammadi kéziratok és Judas evangéliuma nem kdnnyii olvasmanyok,
¢s minden bizonnyal nem az atlag ember szamara késziiltek. Magasabb szintli oktatasra szantak Oket, ezért nem
ugyanaz volt a szerepiik, mint Maté, Mark és Lukacs evangéliumainak.

Narrator: Akar emelt szintre szant irds, akar eretnekség, Jidas evangéliuma raébreszt minket arra, hogy a korai idék-
ben nem csak egy. hanem sokfajta kereszténység létezett.

Ehrman — "Féleg az olyan Okori evangéliumok felfedezésének koszonhetéen, mint a Nag-Hammadi konyvtar és a
Judés evangéliuma, a tudésok megismerték a kereszténység olyan formait is, amelyek nem maradtak fenn. Elnyomtak
Oket, a perifériara keriiltek, majd végleg eltiintek.

Az "evangélium" (gordg euangelion) szo jelentése jo ir, ordmbhir, €s mint irodalmi jelenség, sajatosan keresz-
tény, Ujszovetségi miifaj. Az Ujszovetségben négyet talalunk: Maté (Mt), Mark (Mk), Lukacs (Lk) és Janos
(Jn) evangéliumat, ezeket még az 1. szazadban irtdk a szem- és fiiltanuk, illetve kozvetlen munkatarsaik.

Amit arra a NG helyesen ramutatott, az 6korban, pontosabban a 2-4. szdzadban ennél joval tobb "evangé-
liumnak" nevezett irat is keletkezett. Az azonban mar nem igaz, hogy az egyhaz a négyen kiviil barmelyiket
is elfogadta és hasznalta volna. Ezek az Gn. apokrif ("rejtett") evangéliumok ugyanis nagyon eltérd hattérbol
keletkeztek, és csak egy résziik volt gnosztikus. Hatteriik és sajatossagaik megértése nélkiil pedig igazi jelen-
toségiiket sem érthetjiik meg. Ezért fontos tudni, hogy a NG miisoraban megszolald szakértok alapveto té-
nyeket hallgattak el.

ElGszor is, mint mar emlitettiik, a gnoszticizmus a keresztéységtol fiiggetlen vallas volt, amelynek csak
néhany iskolaja vett fel keresztény szinezetet; a civil szakirodalom ezeket az iskoladkat nevezi "keresztény
gnosztikusoknak", bar teologiai értelemben természetesen nem voltak keresztények.

Masodszor, ezeknek a csoportoknak az irasai kozott volt néhany "evangélium" is, de — az ujszovetségiek-
kel szemben — egyik gnosztikus "evangélium" sem volt teljes jézusi €lettorténet, hanem

«  vagy csak beszédgyiijtemény (Tamas kopt evangéliuma, Fiilop evangéliuma),

- vagy értekezés (Az Igazsag evangéliuma, Janos apokrifonja),

« vagy titkos beszélgetés (Jézus Krisztus bolcsessége, Hit bolcsesség, A Megvaltd dialogusa, Méria

[Magdolna] evangéliuma, Az egyiptomiak szerinti evangélium és Judas evangéliuma).

Ennek a sajatossagnak tobb oka volt. Az egyik, hogy a gnosztikusok eleve nem torédtek a zsido Jézus torté-
netének oszovetségi gydkereivel, torténelmi beagyazottsagaval, és az Ujszovetség mas irataival. Csak Jézus
torténetébol hasznaltak fel egyes jeleneteket és tanitasokat, de mindent a maguk rendkiviil bonyolult vilagké-
pének megfelelden atértelmeztek. A masik ok az, hogy ezek az iratok miifaji szempontbdl nem is evangéliu-
mok, hanem inkéabb tipikusan gnosztikus "parbeszédes kinyilatkoztatasok"; a gnosztikusokat ugyanis a
"krisztus" csak mint kinyilatkoztato érdekelte, aki olyan dolgokrol beszél, amelyekrél az ujszovetségi evan-
géliumok semmit sem mondanak (pl. a lathatatlan vilag emanacios hierarchiaja).

Ezek a gnosztikusok a sajat tanaikat olyanok szajéba igyekeztek adni, akikrél az Ujszovetség keveset
mond (Tamas, Méria Magdolna, Fiilop, Matyas) vagy nagy volt a tekintélylik (Janos, Péter), és az ijszovet-
ségi torténetekben olyan alkalmakat, "lukakat" kerestek, amikor Jézus sokat beszélhetett (négyszemkozt, fel-
tdmadasa utan stb.). A gnosztikus evangéliumok krisztusképei pedig nem csak az 0jszovetségitdl tértek el,
hanem egymadstol is. Ahany iskola, annyi "krisztus"-kép élt a gnosztikusok fejében.

Mindebbdl jol latszik, hogy az Gn. "keresztény gnozis" nem a kereszténységnek, hanem a gnozisnak volt
egy olyan aga, amely parazitakent ratapadt a kereszténység fajara, de attol mindig is idegen maradt. Ezért az
un. gnosztikus "evangéliumok", bar megtéveszté modon az apostolok nevét tiintették fel szerzoként, csak az
ujszovetségi evangéliumok tartalmilag hiteltelen formai imitacioi voltak. Nem magasabb szintii keresztény-
séget, hanem mads vallast hirdettek.

Amint a NG szakértdi is ramutattak, Mt, Mk, LK és Jn eredeti szOvege nem tartalmazta a szerzé nevét.



Meégis, éppen azért lehetett rairni a neviiket, mert a szovegiikbdl ugyis mindenki felismerhette a szerzot. A
gnosztikus evangéliumokra viszont mind ra volt irva, hogy dllitélag ki irta, de a keresztények szamara éppen
a szovegtikbol deriilt ki, hogy biztos nem 6k irtdk. Létezett ugyanis az apostoli hagyomany, amelyhez ezek az
1-3. szazadi emberek az életiiknél is jobban ragaszkodtak.

d. A gnosztikusok és az Ujszovetség
A NG egyes szakértdi szerint a gnosztikus evangéliumok "kimaradtak" vagy "ki lettek hagyva" az Ujszovet-
ségbol. Ezzel szemben, ha a gnosztikus evangéliumok szovegét megvizsgaljuk, akkor kideriil, hogy

« az ujszovetségi evangéliumokat nem emlitik, igy nem is kritizaljak, hiszen a gnosztikusok a keresz-
ténységet ¢és annak evangéliumait semmibe vették, vagy legfeljebb "el6szobanak" tekintették a ma-
guk teljesebb igazsagahoz,

. egyik sem akart az Ujszovetség része lenni, hiszen a gnosztikusok nem fogadtak el az Ujszovetséget
mint egészt; legfeljebb az evangéliumokat kommentaltak (féleg Jn-t), és csak egyiket-masikat fogad-
tak el (pl. Markion csak a Lk "markionizalt" valtozatat); az ApCsel és a levelek, az 6segyhaz torté-
nete szamukra érdektelen volt, a Jelenéseket is csak miifajilag imitaltak a sajat "apokalipsziseikkel".

A keresztények viszont sosem kételkedtek a négy evangélium hitelességében, mig a gnosztikus evangéliumo-
kat kezdett6l fogva és mindvégig elvetették.

Volt néhany ujszévetségi irat, amelyet az egyhaz egyes részeiben bizonyos okokbol egy ideig vitattak (a
keleti egyhazban a Jel-t "rossz" gorogsége miatt; Jud-t és 2Pt-t a hasonlosagaik miatt; 2-3Jn-t rovidségiik és
személyességiik miatt; a Zsid-t szerzéjének ismeretlensége miatt), de az evangéliumokat sosem. Voltak olyan
nem 0jszovetségi iratok, amelyeket az els6 2-3 évszazadban a helyi gyiilekezetekben kedveltek, s6t helyen-
ként az apostoli iratokkal egyiitt istentiszteleten is felolvastak bel6liik (Hermasz Péasztora, Barnabas levele,
Rémai Kelemen 1. levele, Didaché), de ezek egyike sem apostoli irat, nem igényeltek maguknak apostoli
tekintélyt, folyamatosan az Ujszovetséget idézték, arra hivatkoztak — igy megmaradtak épité olvasmanynak.

e. Az Ujszovetség a gnoszticizmusrol
A NG azt is elfelejtette megemliteni, hogy az egyhaz mar az Ujszévetség megirasanak idején is harcolt a
gnoézis kiilonféle megnyilvanulasi formai ellen: Janos apostol az evangéliumaban és harom levelében (do-
ketistak, akik szerint a krisztus csak testetlen fantom volt), Pal apostol a Kolossébelieknek irt (vsz. egy zsido
hatterti, angyalimado¢ és aszketikus iranyzat), és a Timoteusnak irt két levélben (gnosztikusok részletezés nél-
kiil), Judas apostol a levelében (egy libertinus iranyzat). ime két 5sszefoglald idézet Paltol és Pétertdl:

1Tim 6:20-21 Timéteus, Orizd meg a rad bizott kincset. Fordulj el a hazug médon ismeretnek [gorog gndszisz] neve-

zett szentségtelen, iires beszédektdl és ellenvetésektdl, amelyeket egyesek elfogadva eltévelyedtek a hittél. A kegye-
lem veletek!

2Pét 1:16 Mert nem kitalalt meséket [gorog miithosz] kovetve ismertettiik meg veletek a mi Urunk Jézus Krisztus
hatalmat és megjelenését, hanem ugy, hogy szemtanui voltunk isteni fenségének.

- Az egyhaz és a gnosztikusok
A NG talalasa szerint a szabad szellemii gnosztikusok egy id6 utan veszélyeztették volna a kialakul6 papsag
hatalmat, ezért szalltak veliikk szembe.

Narrator — "A korai egyhazatyak harcoltak a gnosztikusok ellen."

Meyer - "A hivatalossd vald egyhazi irdnyvonalhoz tartozd hitszénokok egyik problémaja a gnosztikusokkal

kapcsolatban abbdl a ténybdl adédott, hogy nekik nem volt sziikségiik a papjaik és pilispokeik tanacsaira, irdnyitisara
¢s szellemi meglatdsaira. Ok egy bels6 szellemi meglatassal rendelkeztek, és ez aggasztotta az egyhazi vezetoket.

Narrator — "Nem csak ez ingerelte az egyhaz el6ljaroit. A gnosztikusok ugyanis azt vallottak, hogy a test a benne rejlé
isteni 1élek bortone. Jézus haldla szamukra 6romteli dolog volt, és Judast hosnek tartottak, amiért segitett kiszabadi-
tani Krisztus lelkét. Valojaban ez az egyik oka annak, amiért a szakérték azt gondoljak, hogy Judas evangéliumat a
gnosztikusok irtak."

Tény azonban, hogy az egyhaz kezdettdl fogva, mindig is elutasitotta a gnosztikus spekuldciokat, illetve
kikozositette azokat, akikrdl kideriilt, hogy valdjaban gnosztikusok voltak (Markion, Valentinosz stb.). A 2.
szdzadban Jusztinosz és Ireneus, a 3. szazadban Tertullianus, Alexandriai Kelemen és Hippoliitosz, a 4. sza-
zadban pedig Epiphaniosz irt tanaik ellen ¢les hangnemt kritikat.

A gnosztikusok — dnértékelésiik és tanaik alapjan érthetd modon — valdjaban mindenkit lenéztek, és min-
denki ellen voltak, illetve szinte mindenki mas — az egyhaztdl a poganyokon at (Kelszosz, 2. sz) az ujpla-
tonistakig (Plétinosz, 3. sz.) — elleniik volt. A gnosztikusok nemigen alltak le vitatkozni, de voltak olyan ke-



resztényellenes "kinyilatkoztatasaik" is, mint példaul a 3. szazadi "Péter apokalipszise", egy allitolag Péter-
nek adott latomas, amelyben Krisztus — a kis gnosztikus csoporttal szemben — az egyhdzat elitéli és elveti.

A keresztény szinezetli gnosztikus csoportok egy része igyekezett beépiilni a keresztény kozosségekbe,
vagy kereszténynek adta ki magat. A nem tal tajékozott poganyok szemében kereszténynek is tlintek, de mar
a 2. szazadi egyhazatyak kikérték maguknak a poganyoknak irt hitvédelmi irataikban, hogy olyasmikkel va-
doljak az egyhazat, amit csak a gnosztikusok hisznek és miivelnek. A gnosztikusok a keresztényiildozések
idején azonban mar nem vallottdk magukat kereszténynek, és aldoztak a csaszarnak — amit az egyhazatyak
ugyancsak a szemiikre vetettek.

A NG szakértdinek elmélete, miszerint az 0kori kereszténység dinamikus terjedése mogott példatlan dog-
matikai és etikai megosztottsag allt volna, logikatlan és torténelmietlen. A kortars irodalom éppenhogy olyan
nagyfoku tanbeli és szervezeti egységet mutat, amelyet a beliilr6] fakado eretnekségek, a kiilso, rivalis vallasi
iranyzatok és az iild6zések sem tudtak megingatni.

3. Akainitak

a. Libertinus gnosztikusok

A NG miisordban és cikkében sajnos egyszer sem jelent meg, hogy Judas evangéliuma csak egy bizonyos
gnosztikus iranyzatnak, az Un. kdinitaknak az irata volt. A kéinitadk onnan kaptak a neviiket, hogy a Bibliaban
szereplO negativ figurakat — a testvérgyilkos Kaintol kezdve Szodoma homoszexualis lakoin, az elssziilott-
ségi jogat elado, erészakos Ezsaun és a Mozes ellen lazado Korahon at a Messiast elarulé Judasig — pozitiv
hésnek allitottak be. Szerintiik ugyanis e bibliai szerepl6k ugyanazért munkalkodtak, amiért 6k: a 1éleknek a

testi 1étbo1 vald kiszabadulasaért, és ugyanaz volt az ellenségiik, aki nekik: a vilag Teremtdje. Amint Kékosy
Laszl6 egyiptologus professzor ezt irta:

A kainitak az Oszovetséget legélesebben elitéld gnosztikusok kozé tartoztak, akik — mint neviikbél is latszik —,
Kainnak pozitiv szerepet tulajdonitottak. Ugyanigy Ezsaut és Szodoma lakoit is nagyra becsiilték. Judds szerepének
olyan felfogasa, hogy a vilag Hatalmai meg akartak akadalyozni, hogy Krisztus a szenvedése aran megvaltsa a vila-
got, és emiatt Jidas az emberiség érdekében elarulta mesterét, arra mutat, hogy az Ujszovetség alaptételeivel is szem-
ben alltak. Fény és kdosz — a kopt gnosztikus kodexek, Budapest, Gondolat, 1984, 61. oldal

A kainitak is gnosztikusok voltak, igy kibékithetetlen ellentétet lattak a tisztan szellemi, végso isteni valosag,
¢és a gonosz teremtd isten (a Biblia Istene) altal 1étrehozott anyagvilag kdzott, illetve az isteni eredetii-termé-
szetli 1élek és a mocskosnak tartott fizikai test kozott. A testet a 1élek csapddjanak tekintették, amelybdl ki
kell szabadulni, és vissza kell térni a tisztan szellemi vilagba. Ugy gondoltak, hogy a cél minden eszkozt
szentesit, ezért a gnosztikusok etikaja mindig is ket szelsdségbe hajlott. Az egyik az aszkézis volt, a kemény
onmegtartoztatas ideélja, a masik a libertinizmus, amely a kicsapongast tette eszkdzzé:

A gndsztikus libertinizmus kiilonbdzé formakban nyilvanult meg. Hallunk férfiak és ndk kezdeti szellemi testvéri-
ségérdl, melybdl a n6 végiil is allapotosan keriil ki; sz6 van mezteleniil imadkozé phibionitakrol és a kainitakrol, akik
szerint a megvaltashoz sziikséges, hogy az ember minden erkdlestelenségen végigmenjen. Uo. 151. oldal

A libertinus kainitak Ggy vélték, hogy a gnosztikus az anyagi vilag istene altal adott erkdlcsi torvények felert
all, és hogy a zabolatlan nemi aktus, illetve a nemi perverzié — mint az altaluk a végsdkig megvetett anyag-
vilag kigunyolasa — igazi istentisztelet. Rdadasul ugy érezték, hogy ehhez rulvilagi lények nem csupan a
neviiket, jelenlétiiket és védelmiiket adjak, hanem kifejezetten buzditjak oket erre...

b. Ireneus

A kéinitakrol és az altaluk propagalt Judas evangéliumarol szo6lo legkorabbi feljegyzés Ireneus, lioni piis-
pOktol szarmazik, aki i. sz. 180-185 kozott irt roluk (Adversus Haeresis, 1. konyv, 31. fejezet, 1-2). Mivel Iré-
neusz irasai koziil ez magyarul még nem lett kiadva, angolbdl leforditottuk a témahoz kapcsolodo részeket:

XXXI. fejezet: A kdinitdak tanairol

1. Masok pedig kijelentik, hogy Kéin a fenti Hatalomtol nyerte erejét, és elismerik, hogy Ezsau, Korah, a szodomitak
és minden hasonld személy 6hozzajuk kapcsolodik. Mint hozzateszik, ezért tamadta dket a Teremtd, de egyikiik sem
szenvedett sériilést. Sophianak ugyanis megvolt az a szokasa, hogy magahoz ragadja azt, ami bel6lilk 6hozza tar-
tozott. Kijelentik, hogy Judés, az arul6 ezekrdl a dolgokrol alaposan fel volt vilagositva, és hogy egyediil 6, aki ugy
ismerte az igazsagot, ahogy senki mas, hajtotta végre az arulds misztériumat; altala minden, f6ldi és mennyei egy-
arant zavarba esett. Egy ilyesféle képzelt torténetet allitottak eld, amit Judas evangéliumdnak neveznek.

2. Osszedllitottam egy gyfijteményt az irasaikbol, amelyben Hystera tetteinek érvénytelenitését partoljak. Rdadasul
ezt a Hysterat hivjak az ég és a f61d teremt6jének. Karpokratészhoz hasonléan azt is tartjak, hogy a férfiak nem idvo-
ziilhetnek anélkiil, hogy keresztiilmenjenek mindenféle megtapasztalason. Ugy tartjak, hogy egy angyal van veliik




[vagy: vigyaz rajuk] minden egyes blings és taszitd tettiik soran, és az unszolja éket arra, hogy arcatlansagra bato-
rodjanak fel és szennynek tegyék ki magukat. Barmilyen is cselekedetiik természete, kijelentik, hogy az angyal nevé-
ben teszik, mondvan: "O, te angyal, felhaszndlom miivedet! O, te hatalom, véghez viszem tettedet!" Es azt allitjak,
hogy ez a "tokéletes tudas", s nem tartanak attdl, hogy belerohanjanak olyan tettekbe, amelyeket még emliteni is tor-
vénytelen. (...)

4. (...) Tehat a mi esetiinkben, mivel napfényre hoztuk rejtett titkaikat, amelyeket maguk kozt csendben megtartanak,
most sok szora lesz sziikség ahhoz, hogy leromboljuk véleményiik rendszerét. (...)

c. Epiphaniosz

A kainitakrol és Judas evangéliumarol a 4. szazadi Epiphaniosz egyhazatyatol olvashatunk még (Panarion, 1.
konyv, 38. fejezet). Epiphaniosz megismétli az Ireneustdl is ismert tanokat (1.1 - 2.3), de mivel sajat kutatast
is végzett, tovabbi részletekkel, adalékokkal is szolgal. Mint irja, a kainita mitosz szerint két hatalom van: a
gnoszticizmus abszollt, megismerhetetlen istensége, a tisztan szellemi és josagos hatalom, amelyik az erd-
sebb, a masik pedig az anyagvildgot megteremtd gonosz hatalom, amelyik gyengébb (ez a Biblia Istene);
mindkett kozosiilt Evaval, akinek igy az utédai, az emberek is eleve kétfélék: mindenki vagy eleve Kain,
vagy eleve Abel leszarmazottja... Mivel Epiphaniosz irasa magyarul még nem lett kiadva, angolbél lefordi-
tottuk a témahoz kapcsolodo részeket:

A kdinitak ellen (38. fejezet)

2.6 Ezeket a dolgokat tanitjak, és a gonoszok tiszteletének és a jok megvetésének a kedvelését. Mert, mint mondtam,
Kain az er6sebb hatalomhoz tartozik, Abel a gyengébbhez . Ezek a hatalmak kozosiiltek Evéaval, és Kaint és Abelt
nemzették; Kdin az egyik fia volt, Abel a masiké. 2.7 De Adam és Eva is ilyen hatalmak vagy angyalok leszdrma-
zottai voltak. A hatalmak 4ltal nemzett gyermekek pedig — Kainra és Abelre gondolok — veszekedtek, és az erdsebb
hatalom fia megdlte a gyengébb hatalom fiat.

3.1 De ugyanezt a mitologiat 6k is dsszekeverik ugyanazokrdl a haldlos mérgekrdl szo16 tudatlansaguk 6rokségével,
azt tanacsolva kdvetdiknek, hogy mindenkinek az erésebb hatalmat kell valasztania, és meg kell valnia a gyengébbtdl
és erétlenebbtél — azaz attél, amelyik az eget, a testet és a vilagot csinalta. Es hogy minden folé kell emelkednie
Krisztus keresztre feszittetése altal. 3.2 Mert — mind mondjak — azért j6tt odafentrél, hogy rajta keresztiil az erésebb
hatalom miikédhessen azaltal, hogy legy6zi a gyengébbet, és hogy elarulja a testet. 3.3 Néhanyuk ezt mondja, masok

valami mast. Egyesek azt mondjak, hogy Jidas azért arulta el Krisztust, mert az gonosz volt, és meg akarta hamisitani
a Torvény rendelkezéseit. Mert Kaint és Judast dicsérik, mint mondtam, és azt mondjak: "Ezért arulta el 6t: olyan

dolgokat akart eltordlni, amelyeket helyesen tanitottak." 3.4 Masok viszont azt mondjak: "Nem, a josaga ellenére.
arulta el 6t, a mennyei ismeret miatt. Mert — mint mondjak — az arkhonok [szellemi hatalmak] tudtdk, hogy a gyen-
gébb halamom kiszéradna, ha Krisztust atadnak keresztre fesziteni. 3.5 Es amikor Jadas erre rajétt — mondjak —,
akkor megijedt, és mindent megtett, hogy elarulja 6t, és jotettet hajtott végre az tidvosségiinkért. Dicsérniink kell 6t,
és elismeréssel kell neki adéznunk, mivel altala hat rank a kereszt szabaditasa, és a magassagbeli dolgok leleplezése,
ami arra alkalmat adott." (...)

3.9 De rothadt "ismeretet" 6ltdznek fel azzal, hogy két hatalmat allitanak fel, egy erdsebbet és egy gyengébbet, ame-
lyek egymassal veszekednek, de a vilagon senki sem valtoztathatja meg a gondolkodasat; egyesek azok koziil, akik
idesziiletnek, természetiiknél fogva a gonosztdl szarmaznak, masok a josagtoél. Mint mondjak: senki sem a dontése.
miatt j6 vagy rossz, hanem a természeténél fogva. (...)

Vilag- és emberképiik ismeretében valahol érthetd a kainita gnosztikusok észjarasa, amely mindent kiforgat,
és ellentétes eldjellel lat el. Judas szerepérol szold spekulacioik természetesen nem magardl a torténelmi Ja-
dasrol szolnak, inkabb arra mutatnak ra, hogy 6k is egy mar meglevd hagyomanyt, egy irasban rogzitett tor-
ténetet probaltak igy vagy gy értelmezni, és a sajat rendszeriikbe valahogy beilleszteni. Az altaluk felhasz-
nalt forras pedig nem volt mas, mint az ujszovetségi evangéliumok beszamoloi.

d. Ireneus és az evangéliumok

A NG dokumentumfilmje gy allitotta be Ireneust, mintha & déntétte volna el, hogy melyik evangélium ke-
riilhet bele az Ujszovetségbe, és melyik nem. Az elmélet szerint azért kellett dontenie, mert folytak a keresz-
ténylildozések, és a hivoknek tudniuk kellett, melyik evangéliumért érdemes meghalni...

Narrator — "Az ilyen nézetek azonban tiilsagosan is megbotrankoztatoak voltak a korai egyhazvezetdk szamara. Kozel
harminc masik gnosztikus szoveggel egyiitt elutasitottak Jidas evangéliumat, és kihagytak dket az Ujszévetségb('il.
Hogyan doéntétték el az egyhdz vezetdi, hogy mit tartanak meg, €s hogy mit vetnek el? Judas evangéliuma az
clutasitottak kozé keriilt. Ez a folyamat tobb szaz évig tartott. 1. sz. 180-ban azonban forduloponthoz érkezett. Az
eredmény megsziiletését véres események kisérték." (...) L. sz. 180-ban egy befolyasos plispok, Ireneus, a keresztény-
ség lizenetét ugy probalja meghatarozni, hogy elutasitja az evangéliumok tobbségét. Abban az idében tobb mint
harminc volt hasznalatos a keresztény kozosségek korében, de Ireneus csupan négy: Maté, Mark, Lukécs és Janos
evangéliumanak a megtartasa mellet érvel. (...) A kereszténység illegalis vallas, ¢és a hivdk az életiikkel fizetnek érte.
A romaiak legyilkoljak a keresztényeket, mert azok nem hajlandok allataldozatot bemutatni a romai isteneknek. (...)

Narrator — "A 177-ben tortént lioni vérontasban a romaiak mintegy szaz keresztényt dltek meg. Néhanyan egészen
halaluk pillanataig hiiek maradtak hitiikhoz." (...)



Evans — "A t6bb szaz lioni keresztény megkinzasa és halala nagyon megérintette Ireneust. Mindebbdl azt az {izenetet
vehette le, hogy ha meg kell halnod a hitedért, akkor jobb ha megérted, hogy az pontosan mibél is all. Ha témlocbe
vetnek és megkinoznak, vagy vadallatok tépnek darabokra az arénéban, jobb ha tudod, hogy mi miért torténik. Es
végiil csak harom, négy, Gt, vagy egy csomd evangélium van? Ezt meg kell hatdrozni. Melyik a szent hit, amiért.
meghalunk."

Narrator — "Hogy segitsen az embereknek a szent hit meghatarozasaban, Ireneus négy evangéliumot valaszt ki a tobb
mint harminc koziil. A szakérték véleménye eltér arrdl, hogy ez miként zajlott."

Evans — "Az atlag keresztény azt mondta, hogy 'én Markot vagy Matét akarom hallani', és kevesebben valasztottak
Tamast vagy Judast. Igy zajlott a dolog. Ezt a négyet valasztottak ki, mert tiikkrozték a keresztény kozosségek nézeteit,

¢és egybeestek a hivok meggy6zddésével. Ezek Jézus igazi szavai, nem pedig azok, amiket Tamads, Judas, vagy
barmilyen hasonl6 irdsban talalhatunk."

Pagels — "Nehéz megmondani, hogy miként valasztottak ki ezeket a szovegeket. Néhanyan ugy gondoljak, hogy a
plispokok dontdttek el, mig masok szerint alulrél indul6 folyamat volt, amit az befolyasolt, hogy az emberek mely
konyveket olvastak inkabb. Valdsziniileg mindkettében van igazsag, mert az Ujtestamentum evangéliumait sokkal

konnyebb olvasni, mint ezeket a titkos evangéliumokat..."

Narrator — "Ireneus azonban nem csak azt valasztotta ki, hogy mi maradjon meg, hanem tdmadta is a tobbieket.
Célpontjai kozé tartoztak a Judas evangéliumanak szerz6i is. (...)

Meyer — "Ugy tiinik, hogy Ireneust kiilonosképpen az zavarta, hogy az evangélium sz szerepel egy olyan ember
neve mellett, aki Jézus hirhedt aruldja volt, és hogy miként lehet az evangélium és a Jidas sz6t cimként hasznalni. A
Judas evangéliuma elnevezés sokkolta, és megrémisztette." (...)

A tények mindenesetre a kdvetkezok:

«  El0sz0r is, Ireneus nagyhatasu piispok volt, de nem akkora, hogy a nemzetkdzi keresztény kdzosség
szamara barmit is meghatarozhatott volna (nemhogy az Ujszovetségi kanont). A korabeli nemzetkdzi
kereszténység otkézpontu volt: Roma, Konstantinappoly, Antiokhia, Jeruzsalem és Alexandria apos-
toli alapittasu székhelyek voltak, és azok piispdkei egyiitt voltak mérvadok — nem a lioni.

«  Masodszor, ha magat Ireneust olvassuk, akkor kideriil, hogy nem "eldonteni" akarta, hogy melyik
evangélium maradjon benne az Ujszdvetségben, hanem — a maga modjan — azt indokolta, hogy miért
csak négy evangélium van, és hogy azokhoz képest miért hamis az 0sszes tobbi. Kiilonben is, mar a
2. szazad elejérdl is maradt fenn jszovetségi iratlista (Muratori-toredék).

- Harmadszor, a keresztények mar egy évszdzaddal Ireneus irdsai elétt is képesek voltak martirhalalt
halni — de nem valamelyik evangéliumért, hanem azeért a Krisztusért, akir6l csak a négy evangélium-
ban lehet olvasni.

«  Végiil, tudni kell, hogy — a késdbbi egyhazszervezeti egység hianya ellenére — a tanbeli egység és a
tanfegyelem az Ujszovetség megirasatol kezdve mikodott. Ezért mind az Ujszovetség megirdsa
idején, mind a 2. szazad elején kikozositették az egyhazbol azokat, aki az Ujszovetségbél elvett (pl.
Markion) vagy ahhoz hozzatett (pl. Valentinosz).

Az Ujszovetséget — Okori méreével — példatlanul nagy szamban masoltak, mert erre volt sziiksége a tomege-
sen szaporodo keresztény gyiilekezeteknek. A gnosztikus csoportok ellenben kicsik és elszigeteltek voltak,
irataikat kis szamban masoltak, ezért is maradt beldliik olyan kevés. A gnoszticizmus tkp. onmagat szamolta
fel, még akkor, amikor az egyhaz iild6zott volt, még azeldtt, hogy az egyhdz a 4. szazad végére hatalmi pozi-
cioba keriilt volna.

4. Judas az Ujszdvetségben

Ha tudni akarjuk, ki volt Judas, és mit tett, 2. szdzad végi spekuldciok helyett érdemes az 1. szazad eleji
szem- és flltanukra hallgatni, tehat az Ujszovetség adatait 6sszeszedni, és értékelni. Menet kdzben azonban
tisztazni kell néhany félreértést és bibliaforditasi hibat, illetve valaszt kell talalni néhany régi kérdésre is.

a. Tragédidja diohéjban

Judast csak az Ujszé')vetség torténeti konyvei emlitik, azok is csak roviden (Mt 10:4, 26:14,25,48, 27:3, Mk
3:19, 14:10,43, Lk 6:16, 22:3,47-48, Jn 6:71, 12:4, 13:2,26,29, 18:2-3,5, ApCsel 1:16,25). Ezek tartalma a
kovetkez6: be lett valasztva a Tizenkettd kozé, lop a kozos erszénybdl, Jézus ellen arulast tervez, megegye-
zik a papokkal a vérdijban, az Grvacsorat otthagyva elmegy a katonakért, a Getsemané-kertbe vezeti ket,
ahol Jézust csokkal arulja el, de miutdn megkapja a vérdijat, lelkiismerete felébred, és végiil ongyilkos lesz.
Torténetét az 1. szazadban senki sem vitatta, sem pro, sem kontra.



b. Karioti férfi

Judas neve az Ujszovetség gorog szovegében mint loudasz Iszkariotész jelenik meg, ennek magyarositott
valtozata egyes bibliaforditdsokban a Judas "Iskaridtes". Ez azonban nem a neve volt, hanem a szarmazéasara
vagy lakhelyére utalt. A gorog Iszkariotész csak a héber Juda is-Kariot fonetikus atirasa, ami eredetileg azt
jelenti: "Juda, a karioti férfi". A judeai Kariot-bol szarmazott, apjat Simonnak hivtak, és 6 volt Jézus egyetlen
foldije, a tobbi apostol galileai volt. (Volt egy mdsik Judas apostol is, mas néven Taddeus, Jakab fia; az 0jsz6-
vetségi Judas levelét pedig egy harmadik Jadas, Jézus féltestvére irta.)

c. Tolvaj

Judas valasztott apostol, a Tizenkettd egyike volt, de titokban lopkodott a k6zds erszénybdl, és nyilvan nem
akart lebukni. Jézus szolgalata mar a legvégéhez kozeledett, amikor egy egykor biinds, de megtért né Jézus
labat méregdraga narduskendccsel kente meg, €s a sajat hajaval torolte le. Mas tanitvanyok is pazarlasnak
vették (Mt 26:8), de Judast a rossz lelkiismerete képmutatd mddon szolaltatja meg: "Miért nem adtak el in-
kabb ezt a kenetet haromszaz dénarért, és miért nem juttattak az arat a szegényeknek?" (Jn 12:5) Jézus azon-
ban azt valaszolja, hogy ez nem fecsérlés, hanem a temetési kenetét kapta meg elére (Mt 26:12, Mk 14:8, Jn
12:7). Judas tudta, hogy Jézust a hatésagok szeretnék mielobb, még a kdzelgd linnep elétt megdlni, de Jézus
szavaibdl azt vehette ki, hogy Jézus is tudja: nemsokara vége az egésznek. Ekkor sz6 nélkiil elmehetett
volna, de ugy dontott, hogy ebbdl is pénzt csinal. Azt olvassuk, hogy ekkor ment el a fépapokhoz elarulni a
mesterét (Mt 26:14, Mk 14:10, Lk 22:3).

d. Vadlo

Jézus mar korabban, Péter nagy hitvallasakor is utalt arra, hogy az egyik tanitvanya "6rdog" (Jn 6:70-71).
Nem azt allitotta Jézus, hogy Judas az 6rdog; az itt all6 gorog diabolosz jelentése "vadlo", ez a héber satan =
"vadlo, iigyész" forditasa. Es valoban: amikor késébb Judas elarulta Jézust, egyuttal biindsnek kellett mon-
dania, azaz vddolnia kellett. Tudatosan hazudott, hiszen kés6bb 6 maga is belatta, hogy Jézus artatlan volt
(Mt 27:3-5).

Nem csoda, hogy Lukacs erdsen tomoritett elbeszélésében mar az arulaskor "Judasba belement a Satan"
(Lk 22:3). Janos emlékei szerint pedig a Satan mar az urvacsora kezdetén eliiltette benne a gondolatot, hogy
itt az id6 a cselekvésre (Jn 13:2). Az Grvacsoran Jézus két rejtélyes utalas (Jn 13:11,18) utan megrendiilve
jelentette be, hogy valaki el fogja arulni (Jn 13:21). Nem mutatott Judasra, hanem hagyta, hogy egyenként
rakérdezzenek: "Talan csak nem én vagyok az, Uram?" (Mt 26:42), tehat Judas szint vallhatott volna. De
amikor ra kertilt a sor, képmutatoskodott: "Talan csak nem én vagyok az, Mester?" — "Te mondtad" — felelte
neki Jézus (Mt 26:25). Ennek a jelentdségét a tobbiek nyilvan nem fogtak fel, igy a kdzvetleniil Jézus mellett
fekvé Janos Péternek a biztatdsara konkrétan is rakérdez, ki az. Jézus valasza szerint az, aki vele egylitt
martogat a talba (Mt 26:23, Mk 14:20, Lk 22:21), és akinek odaad egy bemartott falatot (Jn 13:26). Aztan
felszolitja Judast, hogy "Amit tenni szdndékozol, tedd meg hamar!" (Jn 13:27). Mindez szinte feltiinés nélkiil
torténik. A tobbiek nem értik, mire utal Jézus, és hova megy Judas (Jn 13:28-29). Janos feljegyzése szerint
azonban Judasba "akkor belement a Satan" (Jn 13:27).

e. Pusztito

Jézus néhany 6éraval a paskavacsora utan, a Getsemané-kertben, ima kdzben Judast is megemlitette: "... meg-
driztem Oket, és senki sem karhozott el koziiliik, csak a kdrhozat fia, hogy beteljesedjék az iras" (Jn 17:2). A
"karhozat fia" régies €s félreérthetd forditas, amely pontositasra szorul. Helyesebben "a pusztitas fia" (gérog
hiiiosz tész apdleiasz), ami pedig egy héberes szofordulat szo szerinti forditasa. A héberben kevés az 6nalld
melléknév, amit a nyelv példaul a "fia-valaminek" szerkezettel potol. Az eldl allo "fia" olyan személyre utal,
akire az utina kovetkezd fogalom (pl. "pusztitas") jellemzd, ahogy a "halél fia" maga is halott. Igy a "puszti-
tas fia" egyszertien olyan valaki, aki pusztit, aki A Pusztito; nem véletlen, hogy a 2Thessz 2:13-ban ugyanezt
a kifejezést talaljuk az antikrisztusrol. Judas tehat nem ugy volt a karhozat fia, hogy "6 az, aki elkarhozik,
mert megmondtak rola elére...", hanem hogy "6 az, aki pusztit", hiszen Jézus aruldjaként gyilkossdg részese
volt. "Amikor pedig Judas, aki 6t elarulta, latta, hogy elitélték, megbanta tettét, visszavitte a harminc eziistot
a fopapoknak és a véneknek, és ezt mondta: "Vétkeztem, mert artatlan vért arultam el." De azok ezt mond-
tak: "Mi koziink hozza? A te dolgod." Erre 6 a templomba hajitva az eziistoket, eltavozott, ment és felakasz-
totta magat. (Mt 27:3-5)

f- Volt-e Juddsnak vilasztisa?
Az Ujszdvetség szerint volt. Nyerészkedett, amikor jol ment a testvériségnek, és nem tlint fel a lopkodas, és
még akkor is nyerészkedni akart, amikor az ligy, amelyben talan egykor 6 is hitt, a bukas kiiszobén allt.



Hitetlenség, kapzsisag és blintudat egyiitt motivalta egy olyan dontés felé¢, ahonnan mar nem volt visszant.

Az Ujszovetség szerint Jézus valoban eldre tudta, hogy valaki el fogja arulni, és azt is, hogy Jidas lesz az
(Jn 6:64,70-71). Az utols6 vacsora elején ennek ellenére a tobbiekkel egylitt Judas 1abat is megmosta. Péter
biiszkesége nem akarta eltlirni, hogy a vendéglatd Jézus rabszolgamunkat végezzen, de Jézus meggybdzte, és
biztositotta, hogy csak a labukat kell megmosnia, kiilonben mind tisztak — egy kivételével (Jn 13:3-11). Ez-
utan a tole latott példa kovetésére buzditotta 6ket, hogy ha 6, a Mester megmossa a tanitvanyai labat, akkor
nekik is ilyen alézattal kell egymast szolgélniuk, és ez boldoggé fogja dket tenni — de megmondta, hogy nem
mindnyajukrol beszElt. Bar 6 valasztotta ki oket, egyikiikrél be kell teljesednie a profécianak (Jn 13:18).

Ami a proféciat mint mafajt illeti, sokan azt hiszik, hogy az egyenl6 a joslassal, pedig a bibliai profé-
cidknak csak kis része jovendolés. Ami az Ujszovetségben "beteljesedett” proféciakat illeti, négyféle érte-
lemben értenddk: jovendolésként, tartalmi 0sszefoglalasként, parhuzamként vagy eléképként (errdél egy ma-
sik tanulmanyunkban részletesen lehet olvasni). Az Oszovetségben nem talalunk olyan konkrét jovendolést,
amely mindenki szdmara nyilvanvaldan eldre hirdette volna, hogy a Messiast egyik tanitvanya el fogja arul-
ni. Mégis szinte biztos, hogy Jézus és az apostolai a Zsolt 41:10-re gondoltak, David blinbané és segitséget
kérd imajanak egyik mondatara: "Még a legjobb baratom is, akiben megbiztam, aki velem egyiitt evett, az is
ellenem tamadt." Jézus ebbdl a szempontbol hasonl6 helyzetben érezte magat, ezért a zsoltar-részletet parhu-
zamkent vagy eloképként dnmagara és Judasra vonatkoztathatta. Péter pedig a feltimadas utan mar joven-
doléskeént értelmezte a zsoltart: "Be kellett teljesednie az frasbol annak, amit elére megmondott a Szentlélek
David széja altal Judasrol, aki vezetdje lett azoknak, akik elfogtak Jézust" (ApCsel 1:16).

Tehetett-e Judas barmit is, ha egyszer Isten elére megmondta, mi fog torténni? Egyfeldl, Jadas magatol is
sokat tett azért, hogy személyesen Orajta teljesedjen be a profécia, tehat Istennek nem kellett semmire kény-
szeritenie. Masfeldl az, hogy Isten bizonyos dolgokat e/dre ldt, nem jelenti azt, hogy a dolgot akarja, vagy ki-
kényszeriti. Azért tudhatta elére, hogy mi lesz, mert aki a biin tjan elindul, az kiszamithato palyan mozog.
Judas ontudatlanul is a Satan kezére jatszott, aki azért tudta 6t idonként ilyen mértékben kontrolldlni, mert a
tizenkét apostol koziil csak 6t lehetett.

g. Sziikség volt Judds daruldsara?

Jézust el6bb-utdbb ugyis megdlték volna, és 6 maga is hdromszor elére megmondta, mi var ra (Mt 16:21,
17:22-23, 20:18-19). A hatosagok is sietni akartak, mert jott a hiisvét innepe, Jézusnak pedig husvétkor kel-
lett meghalnia, mint istenadta aldozati barany (Ezs 53. fejezet v6. Jn 1:29, 1Kor 5:7, Zsid 10:1-18). Judas
4ruldsa nem Isten terve volt, amely ellen Judas igysem tehetett volna semmit. Onként 4rulta el Jézust. Az
mar mas téma, hogy Isten még az ellenségei gonosztetteit is fel tudja hasznalni a sajat céljaira, hiszen 6 az
egyetlen, aki valoban mindent atlat. gy Jézus akkor és ott halt meg, amikor és ahol kellett.

h. Lett volna bocsdnat Judds biinére?

Igen. Erdemes Jadast Péterrel dsszehasonlitani. Jadas elarulta Jézust, Péter pedig haromszor is megtagadta,
ahogy Jézus elére megmondta neki. Judas végiil belatta biinét, de nem latott kiutat, és ongyilkos lett. Péter is
belatta a biinét, és 6 sem latott kiutat, de nem lett dngyilkos. Sem Judas, sem Péter nem latta elére, hogy Jé-
zus fel fog tdmadni — bar Jézus ezt haromszor is elére megmondta nekik, nem hittek benne. Az 6ngyilkossag
azonban Izraelben biinnek szamitott, és Judas az 6ngyilkossaggal esélyt sem hagyott maganak. Péter életben
maradt, ezért talalkozhatott a feltdmadt Jézussal, és bocsanatot kérhetett t6le. Mindenki megkaphatja Isten
kegyelmét, csak az nem kap, aki nem kéri.

Péternek is voltak jellemhibai: kicsit beképzelt, hamari és gyava volt. Jadas azonban kapzsibol folvaj lett,
tolvajbol képmutato, képmutatdbol hazudva vadaskodo arulo, aruldobdl pusztito, gyilkosbol pedig ongyilkos.
Nem egyik naprol a masikra, és nem masok miatt, hanem hosszu id6 alatt és sok dontés révén, sajat akara-
tabol valt ilyenné. Tragédidja éppen arra mutat ra, hogy van egy pont, ahonnan nincs visszatérés, mert maga
az ember nem akar vagy tud visszatérni. Szabad akaratunk van, amivel €lni €s visszaélni is lehet.

5. Judas utoélete

a. Valtozo Judas-kep?
A NG egyes szakértdi szerint az evangéliumok keletkezésiik idérendjében (Mk, Mt, Lk, Jn) egyre rosszabb
képet festettek Judasrol:

Narrétor — Vajon az elveszett evangélium az Ujtestamentum leirasaihoz képest valoban annyira masként mutatja be

Judast? Valojaban Judast nem mindig abrazoltak gonosztevének. Mark korai evangéliumatol haladva Janos kései
evangéliumdig azonban egyre drdégibbé valik.

Klassen — Mar evangéliumat 60 koriil irtak, és a legtobb tudo ezt tartja a legkorabbinak. Itt a Judasra vonatkozo



utalasok szama minddssze egyharmada a Janoséban talalhatoknak, de a legmegddbbent6bb az, ahogy Judas cseleke-
deteit abrazolja. Jadas nem gonosztevé Mark evangéliumaban.

Klassen — A keresztények megragalmaztak Judast, és a nevéhez ma csak egy szeméttelep fiizodik. ... Magat a szot is
megvetés Ovezi. Gyakorlatilag az egész nyugati vilagban senki sem hivna igy még a kutydjat sem. Németorszdgban
természetesen torvényellenes, hogy valaki a Jidas nevet adja a gyermekének.

Pagels — A zsidok megprobaljak megdlni Jézust, és a Judas sz0 azt is jelenti vagy jelentheti, hogy zsid¢. Kiilonds
dolog azt latni, hogy miként lett ez az alak egyre kidolgozottabb és erdteljesebb. Erdekes kérdés, hogy vajon Judas
figuraja miért valt fokozatosan gonossza? Milyen okokbol mesélik az emberek igy ezt a térténetet?

Ha elolvassuk, és 0ssze hasonlitjuk az evangéliumok szovegét, kideriil, hogy ezek az allitasok és kérdések
egyarant hamisak. Mark, Maté és Lukacs ugyanazokat az adatokat hozza: a tizenkét apostol felsorolasakor
mind megemlitik, hogy Judas, "aki késébb elarulta Jézust" (Mt 10:4, Mk 3:19, Lk 6:17), akarcsak azt, hogy
egyrészt magatdl (Mt 26:14, Mk 14:10), masrészt satani ihletésre (Lk 22:3-4 v6. Jn 12:4) ment el Jézust fel-
jelenteni, hogy jelként csokkal koszontotte Jézust, amikor jott elfogatni (Mt 26:48, Mk 14:44, Lk 22:47-48).

Janos evangéliuma a masik haromhoz képest sok kiegészité részlettel szolgal, igy Judassal kapcsolatban
is négy 10j részletet kozol: Jézus mar kordbban, Péter vallastételekor (vo. Mt 16:13-20) is célzott arra, hogy
egyikiik el fogja arulni (Jn 6:71); Judas az utols6 vacsora elején ijabb satani ihletésre dontott (Jn 13:2); Jézus
Judasnak adta oda a falatot (Jn 13:26); Judasnal volt az erszény (Jn 13:29), amelybdl idonként lopott (Jn
12:6). Ugyanakkor Janos nem emliti a papokkal valé megegyezés részleteit, és a csokkal iidvozlést mint azo-
nositod jelet. Az allitdlagos fokoz6do rosszindulatnak magukban a szovegekben nincs jele.

A NG két tovabbi tényt is elfelejtett megemliteni. Egyrészt az apostolok (Maté, Janos, Péter, Pal) és
munkatarsaik (Mark és Lukécs), tehat az evangéliumok szerzdi személyes kapcsolatban alltak egymassal.
Masrészt nincs nyoma annak, hogy Judassal kapcsolatban koztiik, tehat az egyhdzon beliil, vagy az egyhazon
kiviil, példaul a zsidokkal vitatkozva, vagy a zsidok kozott barmiféle nézeteltérés lett volna. Zsidok és keresz-
tények kezdettdl fogva tudtak, hogy Judas mit tett, és hogy aztan mi tortént vele. Jidas a kainitak 2. szazadi
megjelenéséig egyszeriien nem volt "téma".

b. A dokumentumfilm dramatizdcioi
A NG miisoraban azonban aram nyelvi, feliratozott dramatizaciokat is lathattunk, amelyek ugyan latvanyo-
sak ¢s hatasosak voltak, de valdszintlileg sok bibliaolvasobol valtottak ki kérdéseket:

Mark 14:17-20 filmbeli dramatizdcio
A 21. versnél a jelenetet abbahagytak, igy Jézus tovabbi szavai kimaradtak: "...de jaj annak az embernek, aki az Em-
berfiat elarulja". A Narrator azt allitja, hogy "Mark utols6 vacsordjabél nem deriil ki, hogy 6-e az aruld, az idében

utana kovetkez6 Maté evangéliumatol kezdve mar blingssége nem kétséges" — csak azt hallgatja el, hogy Mark az
elfogatasi jelenetben, még ugyanebben a fejezetben nevén nevezi az arulot:

Mk 14:43 Még beszélt, amikor egyszer csak megjelent Judas, egy a tizenkett6 koziil, és kardokkal, botokkal
felszerelt sokasag jott vele a fopapoktol, az irastudoktol és a vénektol.

Mk 14:44 Az aruldja ezt az ismertetd jelet adta meg nekik: ,,Akit megcsokolok, az lesz 6: fogjatok el, és
vigyétek be biztos kisérettel.”

Maté 26:45-52 filmbeli dramatizdcio

A jelenetbOl kimaradt a 48. vers, amelyben Judas megadja a katonaknak az instrukciot: "Akit megcesokolok, az lesz 6,
azt fogjatok el!", ugyanakkor betoldottak egy sehol sem szerepld mondatot, amit Péter szajaba adtak: "Mit tettél,
Judas?!". A Judas idvozl6 csokja utani, 50. versben Jézus eredetileg csak ennyit mond: "Baratom, hat ezért jottél!",
ehelyett Jézus szajaba egy Janos evangéliumabdl atvett, még az urvacsora alatt elhangzott szavakat adtak: "Baratom,
tedd, amit meg kell tenned" (v6. Jn 13:27). Utdna a rdmaiak kialtasa is betoldas: "Kapjatok el!", Jézus Pétert leallito
szavainak pedig megint csak az elsé fele hangzik el: "Tedd vissza a kardodat a helyére! Mert akik kardot fognak, kard
altal vesznek el!", de a kovetkezd, mindent megmagyarazé mondatok mar lemaradnak:

Mt 26:53 Vagy azt gondolod, hogy nem kérhetném meg Atyamat, hogy adjon mellém most tizenkét sereg
angyalnal is tobbet? )
Mt 26:54 De miképpen teljesednének be akkor az Irasok, hogy ennek igy kell torténnie?”

A film szerkesztéi a szakértdk elméletének igazolasara ugy manipuldltik az Ujszovetség szovegét, hogy az
megfeleljen a koncepcionak, miszerint Mark még nem, de a kés6bbi Maté mar arulonak nevezi Judast, és a
kés6bbi evangéliumok még inkdbb. Ennek érdekében donto jelentdségli mondatokat kihagytak, nem 1étezo
mondatokat betoldottak, vagy egy masik evangéliumbol és jelenetbdl atemeltek. Kérdés, hogy hol van a ha-
tar a tudomanyos ismeretterjesztés €s a vilagnézeti propaganda kozott?



c. A Judds-kép mint az antiszemitizmus forrdsa

A NG miusoranak kovetkezd elmélete a torténelmi események iddbeli sorrendjének felcserélésére épiil.
Eszerint a Templom lerombolésa és keresztényiildozések kié¢lezték a zsidok és keresztények kozotti viszonyt,
a keresztények pedig 6nvédelembdl elhataroltak magukat a zsidoktol; Judas neve "zsidot" jelent, igy Judas a
zsido negativ idealja lett, igy végso soron a Judads-kérdés vezetett el az antiszemitizmushoz...

Narrator — Néhany szakértd tgy gondolja, hogy a keresztények azért démonizaltak Judast, hogy elhataroljak magukat

a zsid6sagtol a hitiik taléléséért folytatott kiizdelemben.
Jeruzsalem, i. sz. 66-ban kitort a végzetes, itt négy évig tartd zsidé haboru, melynek soran megprobaltak a romai-

akat kitizni Judeabol. Jeruzsalem tobb honapig ellenallt a romaiak ostromanak. Végiil, amikor sikeriilt betdrniiik, a
rémaiak tobbszazezer zsidot gyilkoltak meg , és felgyujtottak a masodik Templomot, a zsid6 élet vallasi kdzpontjat.
Ebbdl gyakorlatilag csak a nyugati fal maradt meg, ahol a zsidok még mindig gyaszoljak a Templom pusztulasat.

Ehrman — A 70-ben lerombolt Templom tovabb sulyosbitotta a keresztény zsidok és azon zsidok kozti fesziiltségeket,
akik nem hittek a Messids Jézusban. A zsidoknak el kellett donteniiik, hogy valdjaban mibdl is all a vallasuk. Mit

jelent azok utan zsidonak lenni, hogy nincsen templomuk, és templomi oltaruk. Ez egy dolgot biztosan magéaban rejt:
mégpedig azt, hogy szembe kell szallni azokkal, akik szerint Jézus a Megvalto.

Narrator — A keresztények és zsidok kozti ellentétnek van még egy oka: a keresztények a pogényokat, vagyis nem
zsidokat is beveszik maguk kozé.

Pagels — A mozgalom egyre tobb nem zsidonak, vagyis poganynak is tetszik. Ezenfeliil megprobaljak Jézus személyét
elvalasztani a katasztrofalis, romaiak ellen zajlo haboratdl is. Nem csak azt allitjak, hogy Jézus artatlan volt az ellene
felhozott vaddal, a Réma elleni aruldssal szemben, ami alapjan keresztre feszitették, hanem hogy kovetdit is artat-
lanul vadojak a Roma ellei 1dzaddssal, ami alapjan naponta zajlanak kivégzések.

Ehrman — Az egyik legalapvet6bb tény, hogy Jézust a romaiak egy romai kereszten 6lték meg. A torténelem soran
azonban a zsidokat vadoltdk ezzel. Barmi is allt a hattérben, a Biblia 6rddgi Judasrdl festett portréja a késébbi anti-
szemitizmus ihlet§jévé valt.

Pagels — "Tény, hogy az evangéliumok egyre jobban zsiddellenesek lesznek, ahogy egyre tobb pogany tagja lesz az

iranyzatnak. Ennek roppant nagy hatasa volt mindig is a kereszténység torténetére és a vilagra, még a 20. és a 21.
szazadban is."

Evans — "Sajnalatos modon Judas az antiszemita gondolkodéds kdzponti alakjava valt. Elszomoritd, de egy negativ
idedl lett beléle azok szamara, akik gyiilolkddnek és antiszemitak, és Jidason, az arulon keresztiil akarjak jellemezni
a zsid6 népet. Ez azonban nem hii az Ujszévetség és Jézus {izenetéhez és ellentétes a tanitdsukkal."

Pagels — "Amikor az egyetemre jartam, elhittem, amit akkor tanitottak, hogy nem talalhat6 az Ujszdvetségben zsido-
ellenes antiszemita elemek, hanem csak a gonosz emberek magyarazzak bele. Amikor azonban behatébban kezdtem

tanulmanyozni a szovegeket, lattam, hogy sok ember felismeri, hogy ezek fellelhet6k a késébbi evangéliumokban, a
szenvedéstorténet leirdsaban. Részei a kereszténység torténetének, és fontosak az olyan embereknek, mint én is, akik
szeretik a keresztény tradiciot, azonosulnak vele, és megértik, hogy ezek a részek nem a véletlen miivei, hanem
valdjaban beépitették Oket a torténetbe. Védekezésképpen iktattak be dket. Nem a zsidok elleni gyiildletbdl, hanem
sokkal inkdbb hogy megprébaljak megvédeni magukat."

Ezzel az elmélethalmazzal is tobb probléma van. El6szor is, a "Judas" név (héber Jida, gordg loudasz) név
nem "zsidot", hanem "judeait" jelentett.

Jakob egyik fiat, a tizenkét torzs egyikének alapitojat hivtak Judanak, akirdl kés6bb Judea orszag-
részt elnevezték. A zsidd mint népnév héberiil ivri, gorogiil hebraiosz; a gordg ioudaiosz nem zsidot

jelent, hanem judeait, judeabelit. Ezt a sz6hasznalatot a Romai Birodalomban és a Bibliaban is ko-

vetkezetesen alkalmaztak. A zsidokat — néhdny kivétellel — mindig hébereknek hivtak (1Mo6z 14:13,
43:32, 2Moz 1:22, 3:18, 1Sam 14:21, Jon 1:9; ApCsel 6:1, 2Kor 11:22, Fil 3:5), nyelviiket és ira-
sukat is hebernek (Lk 23:38, Jn 5:2, 19:13,17,20, 20:16, ApCsel 21:40, 22:2, 26:14). A "Zsidokhoz
irt levél" gorodg cime is Prosz Hebraiousz, azaz "A hébereknek". A magyar bibliaforditdsok sajnos
szinte hagyomanyosan kdvetkezetlenek, ezért olvasunk néha olyan zsidokrol (héberekrol!), akik fél-
nek a zsidoktol (pl. Jn 7:1,13, 9:22, 20:19), pedig valdjaban a judeaiaktol féltek, akik megvetették a
galileaiakat, és nem biztak benniik (vo. Lk 1:26, Mt 21:11, 26:69, Jn 1:45-46, 7:52, ApCsel 5:37).

rom

Masodszor, igaz, hogy antiszemitak ilyen forditasi hibakat és néhany félreérthetd szoveget a késébbi évsza-
zadokban felhasznaltak, de ez nem az Ujszovetségrol szol, hanem roluk.

Antiszemitak mar a kereszténység el6tt is voltak: a pogany egyiptomiaktol a perzsakon és a babilo-
niaiakon at a romaiakig.

Az 1. szadzadban antiszemita keresztényekrdl beszélni viszont azért értelmetlen, mert a keresztények
hitének targya a zsidé Messids volt, az Ujszovetség ir6i — Lukacs kivételével — mind zsidék voltak, a



gylilekezetek tagsaga pedig nagyrészt zsido szarmazasu. Amikor pedig a 2. szazadban megjelent az
elsd antijudaista, gnosztikus tanitd (Markion), kikozdsitették.

Harmadszor, ami a zsidé-keresztény viszonyt illeti, a zsidd habor(, a keresztényiildozések és Judas értéke-
1ése kozott nincs torténelmi vagy logikai kapcsolat.

Ami a zsidokat illeti, résziikrdl a zsidd keresztények iildozése szinte azonnal megindult, lasd Istvan
kivégzését (ApCsel 8:1). Aztan az edomita Herddes kiraly Jakab apostolt végeztette ki, hogy beva-
gddjon zsido alattvaloinal (ApCsel 13:1-3). Végiil pedig a masik Jakabot, Jézus testvérét, a jeruzsa-
lemi kozosség vezetdjét végezték ki.

Ami a romaiakat illeti, az elfoglalt teriiletek népeinek a vallasat eltiirték. Igy a jidaizmus is hivata-
losan elfogadott vallas (religio licita) volt, akarcsak a kereszténység, amely szamukra a judaizmus
egyik aganak tiint. A kereszténység tanitasa azonban tallépett a juidaizmuson, nemzetkdzi kdzosséggé
valt, és gyorsan terjedt. A zsidok sikeresen tiltakoztak az ellen, hogy a keresztényeket zsido iranyzat-
nak vegyék, raadasul a romaiak is félreértettek egyes keresztény tanokat. fgy Néronak kapoéra jott,
hogy a keresztényekre kenje a romai tlizvészt. Az elsd romai keresztényiildozés soran, 64 és 68 ko-
zott [taliaban ezreket 6ltek meg (ekkoriban végezték ki Pétert és Palt is).

Palesztindban egyidejlileg romaiellenes lazadas tort ki. Az egymassal is harcold zsido partok olyan
felkelést szitottak, amely végiil a zsid6 habortba torkollott (i. sz. 66-73). A jeruzsalemi keresztények
azonban — egy jovendolésre hallgatva — mar a habort kitorése el6tt mind elkdltoztek északra, a pere-
ai Pellaba, igy a mészarlast 6ket nem érintette, s6t egészen 91-ig békében éltek!

A masodik romai keresztényiildézés Domitianushoz flizédik (i. sz. 81-96), aki Dominus et Deus-nak,
azaz Urnak és Istennek szolitatta magat; ekkoriban szamiizték Janos apostolt Patmosz szigetére, ahol
a Jelenések konyvét irta. Domitianus 95-ben végeztette ki sajat unokadccsét "ateizmus" vadjaval,
ugyanis a keresztényeknek nem voltak templomaik és istenszobraik. Ett6l kezdve a kereszténység el
nem fogadott vallas (religio illicita) lett, amelyet két évszazadon at ujra meg tjra, kisebb-nagyobb
intenzitassal tildoztek.

Osszefoglalva, a keresztényeknek az 1. szdzadban sosem abbol volt bajuk, hogy vannak koztiik zsidok, ha-
nem abbol, hogy félreértették és megragalmaztak ket (Nérd), vagy mert nem imadtak a csdszart (Domitia-
nus). Sosem volt sziikségiik a Judaskép befeketitésére, sem a zsidoktol valo elhatarolodasra, hiszen tagsaguk
jelentds része ekkor még zsido volt. A zsidosag valt meg téliikk, méghozza mar a Templom lerombolasa eldtt.

Utoéhang

Erdemes végigolvasni a dokumentumfilm zar6szovegét:

Evans — "Jdas evangéliuma fontos szerepet jatszik abban, hogy jobban megértsiik a 2. szazadi gnoszticizmust. Orii-
16k, hogy sikeriilt rabukkanni, és nem veszett el. Ugy gondolom azonban, hogy ez az evangélium nem mond nekiink
semmit a torténelmi Judasrdl, vagy a tdrténelmi Jézusrol, vagy azokrdl a tényezOkrdl, amelyek Jézus haldldhoz
vezettek a korai 1. szazadban. Nem hiszem, hogy térténelmileg hiteles Jézus- és Judas képet allit elénk.

Paigels — "Honnan tudja? Azok, akik kétségbe vonjék a tobbi evangéliumot, azt allitjak, hogy a 2. szdzadban vagy

annal késébb keletkeztek. Kétségtelen, hogy ez a szoveg a 3. vagy 4. szazadbodl vald, azonban azt nem tudjuk, hogy.
mikor keletkezett az eredeti. Ezt lehetetlen kideriteni."

Narrator — "Szinte az §sszes tudds egybehangzd véleménye szerint az Ujszévetség négy evangéliumat i. sz. 60 és 100
kozott irtdk. Ireneustol tudjuk, hogy Judas evangéliuma mar i. sz. 180-ban létezett. Azt azonban soha nem fogjuk

megtudni, hogy az eredeti mikor keletkezett. Annak eldontése, hogy Jidas evangéliuma mennyire egyenértékii az

Ujtestamentum evangéliumaival, nem feltétleniil attdl fiigg, hogy mikor irtdk, hanem hogy miben hisziink."

Senior — "Végiil is hit kérdése, hogy ezeknek a szovegeknek [t Mt, Mk, Lk, Jn evangéliumanak] van-e 1étjogo-
sultsaga, és nem torténeti, irodalmi, hanem vallasi déntés eredménye. Osszességében ezek a konyvek alkotjadk a mi

szentirasunkat, és olyan tekintélyiik van, amelyrdl ugy érezziik, hogy az Isten adta, ¢s kiilonleges jelentéségiik van az
egész kozosségre nézve."

Narrator — "Sok hivé szamara Judas evangéliuma tovabbra is eretnekség, a torténelem labjegyzete marad. Masok
szamdra az lizenete egyenértékli az Ujszovetségi evangéliumokkal." (...)

Narrator — "Judés evangéliuma mindig is vitakat fog kivaltani, de vitathatatlan igazsagokat is felvet. Vannak olyanok,
akik minden nehézséget vallalva annak szentelik életiiket, hogy megérizzék a multat. Mig masok egyszertien csak
hasznot akarnak htzni bel6le. Az evangélium elénk tarja a korai kereszténység sokszinliségét, és felfedi azt, hogy az
emberek mindig is kiilonb6z6 modon tekintettek Istenre. Ahogy a torténelem részévé valik, id6vel felveti benniink a
kérdést: miért hissziik azt, amit hiszink?"




Judas rehabilitaciojanak gondolata egy ideig biztos "szenzacié" marad, amit jol el lehet adni. A NG
misoranak hangvétele és kijelentései ellenére mégsem a kereszténység torténelmi gyokerei inognak. Sokkal
inkdbb a National Geographic és a tudomanyos ismeretterjesztés tekintélye az, ami meginoghat egy ilyen
dokumentumfilm és cikk utan. Tanulsagos, hogy megfeleld kutatasi etika és modszertan nélkiil még egye-
temi professzorok is csak abszurdumokig jutnak el. Ezért a miisor nézdinek és a cikk olvasodinak csak egyet
tandcsolhatunk: mindennek nézzen utana! Ma mar magyarul is eleget olvashat ahhoz, hogy ne lehessen
ennyire megtéveszteni. Nem minden "hit kérdése", igenis vannak dolgok, amiket tudni lehet. Gondolkodni,
hitbeli dontést hozni pedig csak ezek alapjan érdemes.

Fuggelék — az érvek elemzése

Erdemes figyelemmel kovetni a NG altal propagalt elmélet felépiilésének és bizonyitasanak folyamatat.
Vannak tények, amelyekre hipotézisek épiilnek, de egy feltevést nem lehet tovabbi bizonyithatatlan vagy
cafolhato felvetésekkel bizonyitani!

Amit Darbre, Emmel, Kasser és Jull valoban bebizonyitott:
+ aJudas evangéliuma cimii irat valodi, nem hamisitvany,
+ azirat a 3-4. szazadbol szarmazik,
- egy kopt nyelvi, gnosztikus evangéliumrol van szé.
Pagels, Ehrman, Meyer és Klassen a kdvetkez0 tényekbdl indult ki:
« azujszovetségi evangéliumok (Mt, Mk, Lk, és Jn) i. sz. 1. szazadiak (30 és 90 kozott irodtak)
« Judas evangéliuménak fennmaradt mdsolata 3-4. szazadi, de mivel Ireneus egyhazatya mar 180-ban
harcolt ellene, a tartalma 2. szazadi.
Erre épiilt els6 hipotézisiik, azaz bizonyiték nélkiili elméletiik:
« azis elképzelhetd, hogy Judas evangéliuma is 1. szazadi, mint Mt, Mk, Lk és Jn,
«  haigen, akkor az iratok nem csupéan valodiak, hanem #ifelesek is, azaz tartalmilag is megbizhatok
«  &s akkor Judast rehabilitalni kell.

Hipotézisiiket a kovetkezo forrasokbol igyekeztek bizonyitani:
« azujszovetségi evangéliumokbol (Judas abrazolasanak allitdlagos valtozasa),
« a korai egyhaz torténetébdl (a zsiddo haboru €s a keresztényiildozések allitdlagos hatdsa a zsido-
keresztény viszonyokra),
« egy egyhazatya irasaibol (Ireneus piispok allitolagos dontése a kanonral).
A forrasok értékelésekor azonban tényeket és tijabb hipotéziseket kevertek ssze:
« tény, hogy a korai egyhaz szervezetileg nem volt egységesitve,
 de csak hipotézis, hogy fanitasdt illetden annyira nem volt az, hogy még a gnosztikusok is ko-
z¢jlik tartoztak;
« tény, hogy nem voltak templomok, hanem foleg maganhazaknal jottek Ossze,
« de csak hipotézis, hogy nem volt tanfegyelem, hogy mindenki azt olvasta, amit akart, tehat
biztos Judasét is olvastak;
«  tény, hogy az els6 harom évszazadban sok "evangélium" keletkezett,
« de csak hipotézis, hogy az egyhdz tobb mint harminc evangéliumot egyforman elfogadott és
hasznalt hasznalta volna
- tény, hogy Irencus lioni piispok négy evangélium mellett allt ki a tobbivel szemben
« de csak hipotézis, hogy ¢ hozott ilyen dontést az egyhaz egy része vagy egésze szamara, hogy
azért dontott, hogy a hivok tudjak, melyikért érdemes martirhaldlt halni, és hogy az alapjan
dontott, hogy melyik evangélium volt konnyebben érthetd, azaz népszeriibb
« tény, hogy Judas evangéliuma a gnosztikus iratok kézé tartozik,
« de csak hipotézis, hogy a 2. szdzad vége elOtt barki is ismerte vagy haszndlta volna akar az
egyhazon beliil, akar gnosztikus kdrokben.
Ezt a hipotézishalmazt sajnos mindennek lehet nevezni, csak tudomanyos megkozelitésnek nem.
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